








U članku su predstavljena srbijanska bavljenja poviješću srpske filozofije, čiji su počeci 
prije stoljeća i pol (prvi je pregled tiskan 1868. godine). U 20. stoljeću bilo je nekoliko širih 
pregleda odnosno povijesti srpske filozofije, ali se nije stabiliziralo njezino poučavanje pa 
tako niti proučavanje. Od početka 21. stoljeća u Srbiji je zamjetno češće objavljivanje knji­
ga o toj nacionalnoj filozofiji. U tome se ističe sustavni rad Ilije Marića, a pojavile su se i 
dvije publikacije pod naslovom Istorija	srpske	filozofije: zbornik priređivačice Irine Deretić 
i knjiga Slobodana Žunjića. Među ostalim, u članku se upozorava na brojne i nerijetko teške 
činjenične pogreške i druge propuste koji umanjuju uporabnu vrijednost korisne monogra­
























Ilija	Marić,	Filosofija na istoku Evrope: Ogle­














njezinog	 institucionaliziranog	proučavanja,	 nema	ni	 kad	palicu	 preuzimaju	
filozofijski	obrazovani	antimiloševićevci,	ali	 je	na	 smjeni	 tisućljeća	 izdano	
više	publikacija	koje	se	(barem	dijelom)	bave	temama	iz	povijesti	srpske	filo-
zofije.	To	su,	među	ostalim:	Srpski narod na razmeđu Istoka i Zapada	(1999.)	
i	Filozofija istorije kod Srba	 (2002.)	Andrije	 Stojkovića;	Spisi savremenih 
srpskih filozofa	 (tri	 sveska:	2000.,	2004.	 i	2007.)	Jovana	Aranđelovića;	Fi­
losofija na Velikoj školi	(2003.),	Na efeskom putu	(2006.)	i	Filosofska delta	
(2009.)	Ilije	Marića;	Čovek, vrednosti i istorija	(2006.)	Radomira	Đorđevića;	
Samopoštovanje i puzavost	(2007.,	2010.	i	2015.)	Danila	Baste;	Novovekovni 
srpski mislioci	(2009.)	Mihaila	Markovića;	Iz našeg filozofskog života (2012.)	
Zdravka	Kučinara;	Prirok i suštastvo	 (četiri	 sveska,	 2013.)	 Slobodana	Žu-


















































Kujundžića	 srpska	 se	 filozofija,	 kao	dio	 jugoslavenske,	 počela	 predavati	 u	
sklopu	povijesti	filozofije	tek	u	doba	socijalizma.	Obnova	sveučilišne	nasta-





Boškoviću,	 pisao	 o	Frani	 Petriću/Petrišu	 i	 još	 1934.	 na	 francuskom	 jeziku	
objavio	kratki	pregled	jugoslavenske	filozofije.	Na	Vasiljeviću	je	doktorirao	








na	približno	800	stranica	većeg	formata	objavio	je	Početke filosofije u Srba	
i	Razvitak filosofije u Srba.	Na	početku	21.	stoljeća	o	Razvitku	se	piše	kao	o	
»još	uvijek	nezaobilaznoj«	knjizi,	iako	Stojković	nije	uvijek	navodio	izvore	
svojih	 tvrdnji	 s	potpunim	bibliografskim	podacima.6	Stojkovićeva	 su	 ideo-
2
Na	Odsjeku	 za	 filozofiju	Filozofskog	 fakul-
teta	 u	 Zagrebu	 akademske	 je	 2015./2016.	
godine	u	okviru	seminara	metafizike	(Proble-
mi novije metafizike)	 i	 filozofije	 povijesti	
(Poimanja povijesti)	 predstavljena	 filozofija	
u	 Srbiji.	 Uvid	 u	 pokušaje	 rješavanja	 meta-
fizičkih	 i	 pitanja	 filozofije	 povijesti	 stjecao	
se	 na	 temelju	 uvodnog	 historiografskog	 i	
problem(at)skog	 tečaja,	 studentskih	 prikaza	






mačkoj	 i/ili	Rusiji.	 Predavači	 kolegi	Mariću	












Bošković,	 koji	 je	bio	»srpski	 sin	kršne	Dal-
macije«	(ibid.,	str.	97)	općenito	se	predstav-
lja	kao	jedan	od	»hrvatskih	mislilaca	koji	su	
porijeklom	 Srbi«	 (vidi:	 Andrija	 Stojković,	
Počeci filosofije u Srba: Od Save do Dositeja 
na osnovama narodne mudrosti,	Dijalektika,	
Beograd	1970.,	str.	19)	ili	baš	srpski	filozof.
6
Ilija	 Marić,	Uspon srpske filosofije: Počeci 











Za	razliku	od	dijamatovca Stojkovića,	stvaralački marksisti nisu	se	posveći-
vali	bavljenju	nacionalnom	filozofijom.	No	čak	i	da	su	svim	praksisovcima 
mjerila	 i	predmeti	 interesa	bili	 samo	K.	Marx,	M.	Heidegger	 i	drugi	 strani	








odnosno	da	su	Načela metafizike (Principien der Metaphysik I–	II,	Heidel-
berg	 1904.	 i	 1912;	 srpski	 prijevod	1986.)	 »u	 svakom	pogledu	nedovršena,	
neurađena	knjiga«	u	kojoj	nijedno	osnovno	 filozofijsko	pitanje	nije	 čestito	
















nu	 djelatnost,	 često	 ometanu	 u	 razvoju	 ratovima,	 uklanjanjem	 sveučilišnih	
nastavnika	i	sl.	Među	ostalim,	Vujić	se	uredno	pripremao	za	nastavnika	filo-
zofije,	a	predavao	je	narodnu,	tj.	političku	ekonomiju	(koju	je	također	dok-










Kako	ni	 sami	 filozofi	nisu	bili	 radoznali	prema	povijesti	 svoje	 struke	 (čak	
poziva)	pokazuje	i	to	što	se	o	prvoj	udruzi	i	časopisu	u	jugoistočnoj	Europi	





























naroda«,	 Petar	 II.	 Petrović	 Njegoš	 je	 »svo-
jom	vizijom	svijeta	i	čovjeka	najoriginalniji	i	
najdublji	filozof	kojega	je	iznjedrila	jugosla-
venska	 narodna	 misao«	 (Andrija	 Stojković,	
Razvitak filosofije u Srba 1804–1944.,	Slovo	
ljubve,	Beograd	1972.,	 str.	84).	U	djelu,	čiji	
je	prvi	dio	»Filosofija	u	Srba	u	doba	nastan-
ka	 i	 uspona	 srpskog	 građanskog	 društva	 i	
države	od	1804.–1918.«,	a	drugi	govori	o	toj	
filozofiji	 u	 doba	 »opadanja	 i	 propasti«	 gra-
đanstva	 (1919.–1944.),	 stoji	 da	 se	 »princip 
specifičnosti našeg viđenja svijeta i čovjeka	
održao	 u	 povijesnom	 kontinuitetu	 od	 Ćirila	
do	 Tita«,	 pa	 i	 u	 modernoj	 filozofiji	 preteže	






i	 uz	 usmjeravanje	Vladimira	 Filipovića,	 po-
javili	 su	 se	 Prilozi za istraživanje hrvatske 













Aktualni	 SFD	 osnovan	 je	 1951.,	 a	 1953.	
počeo	 je	 izlaziti	 njegov	 časopis	 Filozofski 
pregled,	 dok	 je	Hrvatsko	 filozofsko	 društvo	
osnovano	 1957.,	 a	 Praxis je	 počeo	 izlaziti	
1964.	godine.
13
Beogradskim	 prvijencem	 smatran	 je	 SFD	
utemeljen	1938.	na	Petronijevićev	poticaj,	ali	
o	 tome	kako	 je	 još	1898.	osnovano	 (kratko-
trajno)	Filosofsko-pedagoško	društvo	i	izdan	
prvi	 (i	 posljednji)	 broj	 Arhiva za filosofiju, 
pedagogiju i društvene nauke,	 1994.	 godine	
prvi	 je	 (kratki)	 članak	 objavio	Zdravko	Ku-
činar.	 No	 ta	 ukazivanja	 »nisu	 imala	 odjeka	
ni	u	samom	Društvu	[SFD,	op.	a.],	a	kamoli	
izvan	njega«.	Vidi:	Zdravko	Kučinar,	Srpsko 
filozofsko društvo: Kratka istorija I: Do osni­
vanja Jugoslovenskog udruženja za filozofiju 
i sociologiju (1898–1956),	 JP	 Službeni	 gla-
snik,	Beograd	2011.,	str.	8.
14





Slobodan	Žunjić,	Prirok i suštastvo: Istorija 
pojmovne logike kod Srba	 IV:	 Suštastvo u 
srpskoj filozofiji,	 Službeni	 glasnik,	 Beograd	
2013.,	str.	7–8.
16
Primjerice,	 dobrodošao	 je	 pregled:	 Bogdan	
Lubardić,	»Srpska	 religijska	 filosofija	u	XX	
veku:	Ličnosti,	ideje,	tokovi«,	u: Bogoljub	Ši-
jaković, Srpska teologija u dvadesetom veku: 
Istraživački problemi i rezultati	 4,	 Pravo-










je	Brankovića,	Kujundžića	 i	Vasiljevića),	 ali	 prvog	 s	doktoratom.	Njegovo	
je	bavljenje	strukom,	u	kojoj	 je	 imao	i	međunarodnog	uspjeha,	bilo	u	sjeni	










2. Zbornik Istorija srpske filozofije
U	Istoriji srpske filozofije	koju	je	priredila	Irina	Deretić	ima	naznaka	inter-
disciplinarnosti,	ali	ne	vidimo	povjesničare	među	autorima	šezdesetak	rado-
va	u	 tri	 sveska	 (2011.,	2012.	 i	2014.).	Prvi	 svezak	ambiciozno	naslovljene	
publikacije	nema	uvodnu	studiju,	nego	Deretić	piše	da	»pred	nama	se	nalazi	
prvi	 tom	monografije«	koja	 sadrži	»razvijene	 studije	 i	 tekstove«	koji	»kri-
tički	i	teorijski«	razmatraju	srpsku	filozofsku	baštinu.	»Početna	nit	vodilja«	
u	istraživanju	povijesti	te	filozofije	uvjerenje	je	da	osim	»kontinuiteta«	po-


















































bardićeve	 »najpoznatije	 knjige«	 Nikolaj A. 
Berđajev između Ungrunda i Oca	i	Filosofija 
vere Lava Šestova	 objavljene	 2007.	 i	 2012.	
(ISF,	 str.	 408),	 a	 te	 su	dvije	 (od	ukupno	 tri)	
knjige	objavljene	2003.	i	2010.	Usp.	»Bogdan	
Lubardić«,	u:	Srpska teologija u dvadesetom 




I.	 Marić,	 Filosofija na istoku Evrope,	 str.	
282–283.
18
U	 njezinoj	 knjizi	 za	 Milana	 Bogdanovića	






na elita: beleške o intelektualnoj i političkoj 
eliti u Srbiji /XX – XXI vek/,	Dan	 graf,	Ra-
dio-televizija	Vojvodine,	Beograd,	Novi	Sad	
2015.,	 str.	 322).	Ostavljamo	po	 strani	 činje-
nicu	da	je	Skerlić	umro	u	svibnju	1914.,	prije	
početka	Velikog rata	–	bit	će	da	nije	 riječ	o	
književniku	 Nenadoviću,	 nego	 o	 njegovom	
imenjaku	Nediću.	Ta	je	pogreška	ili	omaška	
ostala	 i	u	 izdanju	u	kojemu	su	neki	 ispravci	
(ibid.,	2.	izd.	iz	2016.).	Primjerice,	ispravlje-
no	je	»Taren«	u	»Turen«	(Alain	Touraine;	u	
oba	 izdanja	 pogreška	 se	 nalazi	 na	 str.	 233),	





Irina	 Deretić,	 »Predgovor«,	 u:	 Irina	 Deretić	
(ur.),	 Istorija srpske filozofije I,	Evro-Đunti,	
Beograd	2011.,	str.	5.
20
Dragan	 Jeremić,	O filozofiji kod Srba,	 Pla-
to,	 Beograd	 1997.,	 str.	 8;	 Branko	 Pavlović,	
















koji	 je	 zadao«	 Marković,	 nude	 promjene	 s	
rubova	 sustava	 i	 iz	 »nebabilonskih	 dijelova	
svijeta«,	a	u	kojima	sloboda	»i	dalje	ima	vr-
hunsku	vrijednost«	te	koji	postaju	i	vojno	sve	
moćniji.	 Vidi	 Boris	 Bratina,	Višnja	 Bratina,	
»Postmoderni	 izazovi	 filozofiji	 slobode	Mi-
haila	Markovića«,	u:	Irina	Deretić	(ur.),	Isto­






filozofija u borbi za socijalizam.25	 U	 dosadašnja	 tri	 sveska	 kritički	 odnos	
dominira	 jedino	u	 tekstu	o	Filosofiji palanke	Radomira	Konstantinovića.26	





Konstantinović	objavio	1969.,	 a	 »stavovi	poput	njegovih	djelovali	 su	 i	 još	
uvijek	djeluju	kao	hladan	tuš	na	intelektualnu	spremnost	da	se	prošlost	srpske	
filozofije	prihvati	kao	vrijedan	istraživački	predmet«.28	Čini	se	da	navodno	







Zbornik	 je	 jedan	 od	 rezultata	 višegodišnjeg	 projekta,	 ali	 valjda	 je	 posao	






u	 slovenskom	kontekstu«,	 »Srpska	 filozofija	 od	 druge	 polovine	XX	veka	
do	danas«,	a	uvedena	je	i	rubrika	»Bibliografija	srpske	filozofske	periodi-
ke«.	Osim	toga,	od	toga	sveska	stoji	bitna	dopuna	naslova	–	Istorija srpske 
filozofije: Prilozi istraživanju.	Višesveščana	Historija zapravo	je	nešto	po-
put	tvrdo	ukoričenog	(neredovitog)	godišnjaka	ili	srpske	inačice	Priloga za 







Objavljivanje	dosad	2000	 stranica	prinosa	proučavanju	 filozofije	u	Srbiji	 i	
uopće	u	Srba	sigurno	je	korisno,	poglavito	ako	je	filozofija	doista	»još	uvi-
jek	 neproučeno	 ili	 bar	 najslabije proučeno područje naše nacionalne kul­

















3. Žunjićeva	Istorija srpske filozofije
Hvalospjeve	kojima	je	Deretić	častila	autore	koje	je	uspjela	okupiti	nadmašila	
je	pohvala	akademika	Danila	Baste	monografiji	koja	opravdano	nosi	naslov	
Istorija srpske filozofije.	Žunjićeva	Istorija »veliko	 je	 i	 istinsko	postignuće	
autora	koji	je	danas,	nema	sumnje,	najplodniji	i	najznatniji	predstavnik	srpske	
filozofske	misli«	te	 je	srpska	filozofija	»u	ovoj	 jedinstvenoj	knjizi	prikaza-
na	sveobuhvatno,	znalački,	 jasno,	 informativno	 i	pouzdano«.	Žunjić	 je	dao	
»valjan	pregled«	te	filozofije	i	njezin	»unutrašnji	misaoni	razvoj«.	Knjiga	je














Vidi:	 Kajica	 Milanov,	 »Spor	 oko	 tuma-
čenja	 srpske	 istorije	 (sa	 uvodom	 i	 napo-
menama)«,	 u:	 Irina	 Deretić	 (ur.),	 Istorija 
srpske filozofije: Prilozi istraživanju	 II,	
Evro-Đunti,	Beograd	2012.,	str.	313–344.
26
Milo	 Lompar,	 »Zatvorena	 otvorenost«,	 u:	 I.	
Deretić	 (ur.),	 Istorija srpske filozofije I,	 str.	
407–453.	Inače,	Konstantinović	nije	bio	obu-
zet	 »mazohističkim	 samoporicanjem«,	 kako	
to	 Lompar	 pokušava	 prikazati	 u	 djelu	 Duh 
samoporicanja	 (2011.),	 nego	 je	 tu	 na	 djelu	
prakticiranje	kritičke	funkcije	filozofije.	Vidi:	
Lino	 Veljak,	 »Radomir	 Konstantinović	 kao	
fenomenolog	duha	u	epohi	širenja	palanke«,	
u:	Aleksandra		 Đurić	 Bosnić	 (ur.),	 O duhu 
otvorenosti: Dimenzije misaonog nasleđa Ra-
domira Konstantinovića,	Gradska	biblioteka,	
IKD	 University	 Press,	 Subotica,	 Sarajevo	
2016.,	str.	51–56.
27
Nenad	 Daković,	 »Jedna	 postfilozofija«,	 u:	
Nenad	 Daković	 (ur.),	Fenomenologija duha 
palanke: Nova čitanja Filosofije	palanke	Ra­


























lo	 neće	 proživljavati	muke	 njihovih	 predša-
snika.	 Među	 ostalim,	 sveučilišni	 nastavnik	
koji	 je	autor	»prvog	cjelovitog	pregleda«	fi-
lozofije	u	Srba,	čiji	 su	 rukopis	mnogi	odbili	
izdati,	 napominje	 da	 njegovo	 dugogodišnje	
istraživanje	 nije	 financirala	 neka	 ustanova	
nego	 su	 njegove	 »mecene«	 bili	 otac,	 brat	 i	
(po)majka.	Vidi:	A.	Stojković,	Razvitak filo­




Danilo	N.	Basta, Samopoštovanje i puzavost 




















sretno	poginuli«	 (!)	Lazar	Vrkatić,	 koji	 je	 potekao	 iz	»novosadske	 filozof-
sko-pravne	škole«,	pored	»autorske	knjige«	Ontologijski stav filozofije prava	
(Udruženje	za	filozofiju,	Novi	Sad	1987.),	objavio	nekoliko	studija	o	Hegelo-
voj	filozofiji	države	i	prava	(1990.,	1991.)	te	je,	uz	monografiju	O istinitosti 
filozofije prava kod Srba	(Matica	srpska,	Novi	Sad	1995.),	ostavio	niz	tek-
stova	koji	su	posthumno	objavljeni	kao	sabrana	djela,	među	kojima	je	djelo	









zofija	 s	 »krajnje	 osobitom	 duhovnom	 tradicijom	 (izvorima),	 autohtono	 iz-













































»samo	drugi	početak	 srpske	 filozofije«,	odnosno	 to	 je	bila	»izgradnja pot­









































Dok	 Stojkovićev	Razvitak filosofije u Srba,	
izdan	1972.,	staje	na	1944.	godini,	a	Milova-





koji	 je	 dao	 Petronijeviću.	 Vidi:	 D.	 Jeremić,	




















































ti,	 kao	 ni	 na	 primjere	manjkave	 jezične	 obrade	 teksta.48	 Upućeni	 ili	 samo	
pažljiv(ij)i	čitač	svakako	bi	intervenirao	kad	vidi	da	stoji	kako	je	Kujundžić	
(autor	Filosofije u Srba)	napisao	Filosofiju kod Srba,	da	je	Žunjićev	»Uvod	
u	istoriju	srpske	filozofije«	objavljen	u	Gledištima	1990.	(objavljen	je	1999.	
godine)	 itd.49	Od	monografije	 koja	 je	 historiografskog	 karaktera	 očekivala	
bi	se	bolja	orijentacija	u	vremenu.	Ali	u	knjizi	izdanoj	2014.	stoji:	»u	prvoj	
polovini	našeg	stoljeća	nastalo	je	tek	nekoliko	radova	iz	historiografije srpske 














je	Drugog	svjetskog	rata«.52	Očito	 je	 (i	ovdje)	stariji	 tekst	bez	 intervencije
uključen	u	knjigu,	a	poslije	nije	intervenirano.
Već	pri	letimičnom	pogledu	na	jednu	stranicu	uočili	smo	da	je	zbornik	Duša-









A. Stojković,	Počeci filosofije u Srba,	str.	24.
45
ISF,	str.	274–276,	278,	285–286	itd.;	A.	Stoj-















rije,	 među	 ostalim,	 stoji	 i	 to	 da	Filozofija i
nauka	 Svetomira	Ristića	 nije	 iz	 1932.,	 nego
iz	1933.	i	da	ju	je	u	svojoj	ediciji	objavio	Ko-
larčev	 (narodni)	 univerzitet,	 a	 ne	 Biblioteka
Karlovačkog	univerziteta.	Usp.	ISF,	str.	250;
Radomir	Đorđević,	»Šta	je	sve	sporno	u	‘Isto-
riji	 srpske	 filozofije’	 Slobodana	 Žunjića«,






Primjerice,	 nailazimo	 na	 Crnu	 Goru	 s	 ma-
lim	 G;	 na	 »Sjedinjene	 Američke	 države«;	
na	»trihotomoju«;	Miladin	Životić	bio	 je	 na	
čelu	 »beogradskog	 kruga«	 (radi	 se	 o	 udruzi	
Beogradski	 krug);	 Nedeljkovićev	 pregled	 iz	
1934.	predstavljen	je	kao	Apperçu	[mora	biti	
Aperçu]	 de la philosophie contamporaine	




















































polagali	 u	 uvjerljivost	 izraza,	 nego	na	 zasnovanost	 izvođenja,	 u	 uvjerljivost	 iskaza,	 nego	na	
njegovu	zasnovanost.«59
Očito	 jedan	 i istinu	 kvari:	 iracionalisti	 nisu	 osporavali	 iracionalizam	 nego	
racionalizam.
Žunjić	daje	korektan	prikaz	zašto	filozofija	povijesti	zauzima	»relativno	viso-
ko	mjesto	u	refleksiji	 srpskih	 filozofa	 između	dva	 svjetska	 rata«,	pri	 čemu	















moguća	 relacija	Fichtea	 i	Marxa,	a	ne	Najdanovića	 i	Marxa.63	 Jedna	 je	od	
spornih	tvrdnji	i	ona	da	je	Najdanović	»izdavao	pravoslavnu	biblioteku	‘Sve-
čanik’«.64	Nju	je	s	Velimirovićem	pokrenuo	i	uređivao	Aleksa	Todorović.















teorijom	 religije	u	nas«.67	Navodni	 je	nametnik Đuro	Šušnjić,	 autor,	među	
















1794.«,	 pojavljuje	 se	 na	 stranicama	 69,	 186	
i	 460,	 a	 »Sekereš	 Dimitrijević,	 Atanasije	
(?–1800.)«	na	 stranicama	69,	72	 i	134	 (ISF,	
str.	501,	510).	Pod	Sekerešom	su	se	 izgubili	
»S.	Dimitrijević«,	autor	knjige	Srpska socija­
listička prevodna literatura (Beograd	1958.)	
te	 »S.	Dimitrijević«,	 predavač	 na	 odgovara-
jućem	 odsjeku	 Filozofskog	 fakulteta	 u	Nišu	
(ibid.,	str.	186,	460).	Ti	se	Dimitrijevići	zovu	
Sergije	i	Srboljub.	Kao	jedan	od	suvremenih	
srpskih	 filozofa,	 kojemu	 su	 izabrana	 dje-
la	 objavljena	 još	 za	 života,	 navodi	 se	 i	 »M.	
Đurić«	 koji	 je	 u	 »Indexu«	 povezan	 s	Milo-
šem	(ibid.,	str.	15,	501),	a	riječ	je	o	Mihailu	
Đuriću.	Od	toga	što	u	kazalu	nedostaju	neke	
stranice	 na	 kojima	 se	 pojavljuju	 određene	
osobe	 veći	 je	 propust	 što	 natuknicu	 nemaju	
oni	koje	se	spominju:	»Amlin«	(O.	Hamelin;	
Amlen),	Katarina	Bogdanović,	D.	Vuksano-









različite	 godine	 rođenja	 i	 smrti	 Velimirovi-
ća:	 »(1877–1958)«	 i	 »(1881–1956)«.	 Vidi:	
Bogomir	Đukić	[B.	Đu.],	Mirko	Vid	Mlakar	
[Mi.	Ml.],	»Srpska	filozofija«,	u:	Stipe	Kutle-
ša	 (ur.),	 Filozofski leksikon,	 Leksikografski	
















Dimitrije	 Najdanović,	 »Filosofija	 istorije	
Imanuela	Hermana	Fihtea«,	u:	Dimitrije	Naj-
danović, Filosofija istorije Imanuela Herma­








Dragan	 Jakovljević,	Religije i vrednosti: tri 






stranici	 pojavljuje	 »Tartalja,	 Ivo«	 (ISF,	 str.	
511).
69
Smilja	Tartalja,	Skriveni krug: Obnova cikliz­
ma u filozofiji istorije,	 Ideje,	 Predsedništvo	
Konferencije	 Saveza	 socijalističke	 omladine	
Jugoslavije,	Beograd	1976.,	str.	65–77,	79–98,	













reno	obrađeni	V.	Pareto,	G.	Georgel,	A.	Kroeber,	M.	Eliade	 i	 drugi	 –	pa	 i	
muzikolog	Dragutin	Gostruški.70



































ne	 devedesetih	 godina	 20.	 stoljeća,	 kada	 su	 na	 njemu	»osnovni	 ton	 davali	





















knjiga	Postojanje Boga: Filozofski problemi klasičnog monoteizma	(Zavod	za	
udžbenike,	Srpsko	filozofsko	društvo,	Beograd	2011.),	pa	ni	Bivstvovanje i filo­






















znanstvenim	 radovima,	 pa	 u	 tom	 smislu,	 kao
pozitivan	 primjer,	 ističemo	 što	 se	 kao	 korek-
tori	Filozofije i teologije u kontekstu znanstve­
no-tehničke civilizacije	 (Katolički	 bogoslovni
fakultet	 Sveučilišta	 u	Zagrebu,	Kršćanska	 sa-



















Slobodan	 Žunjić,	 Službe Mnemosini: Pole­





ljenja	 za	 filozofiju	 Filozofskog	 fakulteta],	
»O	 jednom	 pokušaju	 prekrajanja	 istorije








i duh: Hegelova filozofija istorije filozofije,	








































slučaju	može	nazvati	Prilozi za istoriju srpske filosofije,	piščeva slika«.83	Što-
više,	na	 temelju	nekih	Žunjićevih	materijalnih	pogrešaka	 te	primjera	Milo-
rada	Vanlića	i	još	nekih	filozofa	koji	su	»zapostavljeni	ili	sasvim	nepotpuno	





pokušaj	 cjelovitog	prikaza	cjeline	 srpske	 filozofije,	odnosno	 i	 knjiga	mno-
go	lošija	od	njegove	bolja	je	od	nenapisane.85	Istina,	»zbrzana« monografija	
































Kao	 što	 je	Deretić	 premalo	 autorica	 (koordinatorica	 odnosno	 usmjerivači­
ca),	 tako	 je	Žunjić	u	monografiji	 Istorija srpske filozofije sebi	dao	previše	
slobode	 (u	dijelu	o	 suvremenoj	 filozofiji),	koja	nije	primjerena	pregledima	
neke	 struke,	ma	koliko	oni	 bili	 autorski.	Žunjić	 je	 kompetentan	 istraživač,	
poglavito	srpske	logike,	ali	to	ne	znači	da	njegova	knjiga	može	dobiti	visoku	
ocjenu.	Žunjić	je	zadatak	uglavnom	uspješno	obavio:	monografija	je	kvalite-

























Theoria	 LVIII	 (2/2015),	 str.	 140–141.	 doi:	
https://doi.org/10.2298/theo1502139a);	s	dru-
ge	 se	 strane	 Žunjić	 žali	 da	 je	 2000.	 godine	
na	Skupštini	Akademije	dobio	38	glasova	na	
temelju	 četiri	 knjige,	 a	 2015.,	 »nakon	 mog	
boravka	 u	Americi	 i	 na	 osnovu	 20	 u	među-
vremenu	 objavljenih	 knjiga«,	 samo	 31	 glas,	
a	 »pokušano	 je	 da	 se	 ove	 godine	 na	 prazno	
mjesto	u	SANU	ubaci	čak	i	jedan	čovjek	à	la	
Leon	Kojen«	(vidi:	Dragan	Pavlović,	Slobo-
dan	Žunjić,	Nasilje nad filozofijom: O uzur­
piranju »Odeljenja za filozofiju«, inkvizicio­
noj hajci na Istoriju	srpske	filozofije, otmici 
































This paper presents works from Serbia dealing with the history of Serbian philosophy, whose 
roots began century and a half ago (the first overview was printed in 1868). Throughout the 20th 
century there were several detailed overviews, i.e. the histories of Serbian philosophy, but nei­
ther the teaching nor the studying of Serbian philosophy stabilized. Since the beginning of the 
21st century the number of books published in Serbia on the aforementioned subject increased 
greatly. The systematic work of Ilija Marić stood out. Also, two books with the title Istorija	
srpske	filozofije	[History	of	Serbian	Philosophy] were published, one by Slobodan Žunjić and 
an anthology edited by Irina Deretić. Among other things, the paper warns about many factual 
errors, and other mistakes which weaken the useful value of worthy monograph by Slobodan 
Žunjić, a competent researcher.
Key words
Serbian	philosophy,	history	of	philosophy,	Slobodan	Žunjić,	Istorija srpske filozofije,	Ilija	Marić,	Irina	
Deretić,	factual	errors
